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Anomie in Slovakia: An Attempt at Measurement. This text is an attempt to reflect upon and, especially, to measure anomie
in Slovakia today. It concentrates both on classic theoretical approaches towards a sociological definition of anomie (E.
Durkheim, R. K. Mer-ton, P. L. Berger and T. Luckmann) and on methodological questions regarding the measurement of
anomie (E. Durkheim, R. K. Merton, L. Srole, W. H. Form).

At the core of this study is an attempt to create a special model for the measurement of societal anomie, i.e. anomie as a
state of society. The model contains 24 elements which represent individual manifestations of anomie corresponding to its basic
components (absence of norms, non-functioning institutions, and failure of sanctioning executives).

This model presents one possible approach in the research of societal anomie. The level of anomie is estimated on the
basis of experts’ cognitive evaluations (assessment scales). Subsequently, it is reflected in the constructed anomie index that
expresses its relative level under explicitly defined possibilities and limits. An empirical estimate of the level of societal anomie in
Slovakia is approximately 68% of the possible maximum (100%), which justifies the conclusion that Slovak society is anomic in
a considerably high degree.

Besides findings concerning the individual components of the model, the empirical analysis of data (representative for the
whole of Slovakia in 2001) also contains results of factor analysis that make it possible to identify 6 main anomic segments and
includes essential findings from an analysis of sensitivity. There is an indication that the differences in sensitivity for qualifying
the state of anomie, applied by relevant social categories of experts, are surprisingly low and usually not significant. Together
with other findings, this warrants the conclusion that the estimation of the level of anomie is sufficiently reliable.
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1. Uvod

Tento text je venovany pokusu o skiimanie anémie v nasej sucasnej spolocnosti. Obsahuje nielen stru¢nt
diskusiu o zakladnych teoretickych a metodologickych problémoch sociologického skimania anomie, ale aj
hlavné vysledky jej empirického vyskumu. Podnety k takejto analytickej orientacii boli trojakeé.

2. InSpiracie

Prvym impulzom su vel'mi vyrazné zmeny, ktoré sa v nasej spoloc¢nosti permanentne uskutoc¢iiuju od roku
1989. Maju nepochybne kvalitativny a globalny charakter, lebo zasiahli a zasahuju nielen troven celého
socialneho systému, ale poznacili a poznacuju aj kazdodenny Zivot. Rovnako nepochybne st tieto zmeny
svojou povahou neobyc¢ajne dynamické, ba az turbulentné. Sociolégom je vSeobecne a doverne zname, ze
procesy takéhoto charakteru spravidla sprevadzaju (aj) nevyhnutné krizové, anomické stavy spolocnosti.

Po druhé, celkom prirodzenou reakciou v takejto situacii je sustredenie analytickej pozornosti na
problematiku andmie a navrat k jej teoretickym prameniom: anémia je jednym z klasickych sociologickych
problémov. Napriek tomu — alebo mozno prave preto — sa s nim spaja vela nejasnosti a nedorieSenych
otazok. V tomto zmysle je permanentnou vyzvou, s ktorou sa treba neustale vyrovnavat, alebo sa o to treba
prinajmensom znovu usilovat. Je jasné, ze vzdy ide o pomerne rizikovy pokus, ktory moéze byt len
predbezny ajeden z moznych. Tak ¢i onak, andomia je nepochybne relevantny sociologicky (a socialny)
problém: ma povahu boudonovského ‘sociologického rébusu” (porov. Boudon, R., 1993) a hodno sa nim
zaoberat’.

Tretim impulzom su empirické zistenia, ktoré pochadzaju z viacerych celoslovenskych reprezentativnych
vyskumov po r. 1996. V podstate na ilustraciu a bez podrobnejSej analyzy, ktora zo zjavnych doévodov
presahuje ucel a charakter tohto textu, mozno uviest len niekolko empirickych udajov z vyskumov
uskuto¢nenych v juni 2000 a v juni 2001 (Schenk, J. — Vallo, A., 2000; Schenk, J. — Vallo, A., 2001b) tak,
ako st spracované v tabul'kach ¢. 1 — 4. Ziskané udaje sa vzt'ahuji na distribiciu nazorov o existencii krizy
na Slovensku, o rieSitel'nosti krizy, o subjekte, ktory by mal krizu riesit’ a o individudlnom postoji k rieSeniu
krizy. Je zrejmé, ze bola pouzita séria filtrov a idaje sa vzt'ahuju na rozliéné stibory a podstbory: tab. ¢. 1 na
cely stbor, tab. €. 2 na podstbor ‘kriza” a tab. ¢. 3 a 4 na podsubor ‘kriza je rieSitelna’.

Tabul’ka ¢. 1: Nazory na existenciu krizy na Slovensku

jun 2000 jan 2001
Je kriza 89,4% 88,6%
Nie je kriza 7,4% 6,6%

! Korespondencia: Prof. PhDr. Juraj Schenk, CSc., Katedra socioldgie, Filozoficka fakulta UK, Safarikovo nam. &. 6, 818 06 Bratislava, Slovenskéa republika. Tel.: +421-
2-59 24 46 13, e-mail: juraj.schenk@fphil.uniba.sk
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Iny nazor 3,2% 4,8%

Tabul’ka ¢. 2: Nazory na rieSitePnost’ krizy na Slovensku

jtn 2000 jtn 2001
Kriza je riesitelna 78,7% 75,1%
Kriza nie je riesitelna 21,3% 24,9%
Tabul’ka ¢. 3: Kto by mal rieSit’ krizovy stav
jtn 2000 jan 2001
Je to vec politikov a politickych stran 57% 55%
Do riesenia krizy by mali vstupit' aj obcania 43% 45%
Tabul’ka €. 4: Postoj k rieSeniu krizy
jtn 2000 jin 2001
Som pripraveny zapojit' sa do mitingov, demonstrdcii a pod. 24,2% 21,9%
Urobim len to, ¢o vicsina: zucastnim sa volieb 40,4% 45,1%
Nebudem robit nic, lebo obcan by sa nemal do politiky mieSat 8,7% 6,0%
Nebudem robit ni¢, lebo to vobec nema zmysel 21,3% 23,8%
Iny ndzor 5,3% 3,2%

Zdroj:

SONDA 1/2000 — reprezentativny kvotovy vyber (pohlavie, vek, vzdelanie, narodnost, velkost sidla trvalého bydliska akraj), N = 1166
respondentov, navratnost’ 97,2%, d =+ 2,9%

SONDA 1/2001 — reprezentativny kvotovy vyber (pohlavie, vek, vzdelanie, narodnost, velkost sidla trvalého bydliska akraj), N
respondentov, navratnost’ 95,0%, d =+ 2,6%

1425

NajdolezitejSie st tu v podstate dve veci. Prvou je zjavna stabilita zisteni: distriblicia ndzorov sa
(s malymi vynimkami) signifikantne nemeni. Druhou a ovel'a vyznamnejSou — spolu s narastom zastipenia
pesimistickych nazorov na riesitel'nost’ krizy, ktory prevysuje vyberova chybu — je stabilny a rozhodne nad
akékol'vek ocakavanie vysoky podiel (cca 90%) respondentov, ktori sa domnievajl, Ze naSa spolocnost’ sa
nachadza v krize. Takéto zistenie je prinajmenSom frapujuce a pravdepodobne nemdze byt ani celkom
nahodné. Nepochybne ho nemozno bagatelizovat’ len tym, Ze ide o distribuciu ndzorov, aj ked’ sa sich
skimanim spaja kvantum znamych problémov a obmedzeni.

Jednym z moznych seridoznych sociologickych rieSeni moze byt pokus o skimanie anémie, ktory by
aspon scasti mohol prispiet’ k hl'adaniu odpovede na otazku, ¢i zaznamenany stav nazorov ma, alebo nema
realny podklad.

3. Teoretické pristupy k vymedzeniu anémie

K problematike anomie dnes v sociologii uz existuje takmer neprehl'adny poéet vedeckych $tadii*. Aj ked’ sa
v mnohych ohl'adoch vyrazne liSia, v podstate koreSponduju s jednym z troch zakladnych teoretickych
pristupov, ktoré sa doteraz vykrystalizovali. St to teoretické pristupy Emila Durkheima, Roberta K. Mertona

a Petra Bergera s Thomasom Luckmannom.

3.1. Durkheimov pristup

2 Solidny vstupny prehl'ad moZno najst’ v bezne dostupnej zahrani¢nej literatire. (Napr. Boudon, R., 1992; Boudon, R. — Bourricaud, F., 1994; Velky sociologicky slovnik,
1996) Domacich textov je malo (napr. Ondrejkovi¢, P., 2000) a osobitné vyskumy andmie nie st irSie zname.
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Je vieobecne zname, e ako prvy problematiku andmie do sociologie zaviedol arozpracoval Emile
Durkheim. Urobil tak vo svojich dvoch vyznamnych stadiadch: Delba spolocenskej prdce z r. 1893, za ktorou
nasledovala v r. 1897 nemenej znama Samovrazda. Vypracoval dve sice konzistentné, ale v istych ohl'adoch
aj diferencované verzie koncepcie andomie. Obe verzie sa liSia nielen situovanim do $pecifického kontextu,
ale aj — a predovsetkym — niektorymi osobitnymi akcentami v interpretacii.

a) Problematika anémie v Del'be spolocenskej prace

V prvej $tadii je problematika andmie situovana do kontextu delby spoloCenskej prace a analyzy
mechanickej a organickej solidarity. Durkheim hned’ v ivode konStatuje, ze vo vtedajSej spolo¢nosti
»ekonomicky zivot sa prave nachadza v stave pravnej a moralnej anomie™ a ze ,,prave tento anomicky stav je
pri¢inou ... neustéle sa opakujucich konfliktov a rozmanitych neporiadkov (disorders)“. (Durkheim, E., 1969,
s. 1-2) No o anémii nemozno hovorit’ vylu¢ne len v suvislosti s ekonomikou, charakterizuje aj iné oblasti
zivota spolo¢nosti.

Vyskyt anémie zavisi predovsetkym od del’by prace. Sama del'ba prace vSak méze nadobudat’ normalnu,
ale aj abnormalnu podobu. Ako priamo uvadza sdm Durkheim, ,normalne delba prace plodi (produce)
socialnu solidaritu®. (Tamze, s. 353) Niekedy sa vSak stava, ze delba prace vyvolava ,,0dlisné, dokonca
opacné vysledky* (tamze): vtedy treba hovorit’ o anomickej delbe prdace. Anomicka del’ba prace ,,neplodi
solidaritu® (tamze, s. 368) a je vynimocnym stavom spolo¢nosti’. Delba prace tak nevyvolava anémiu
z nevyhnutnosti, resp. zo svojej vlastnej podstaty, ale ,len za vynimo¢nych a abnormalnych okolnosti®.
(Tamze, s. 372)

Za takychto okolnosti moze ,,del'ba prace vyvolavat nevyhnutny rozkladny vplyv najmd tam, kde su
funkcie vel'mi $pecializované®. (Tamze, s. 358) Funkcionalna diverzita vyvolava moralnu diverzitu a oba
tieto javy sa vyvijaju paralelne: ,,Kolektivne pocity (sentiments) st ¢oraz menej schopné udrzat’ pospolu
odstredivé tendencie, ktoré vyvolava del'ba prace, a ked’ze tieto tendencie sa s rastom del’by prace posiliuju,
kolektivne pocity sa sti¢asne oslabuju‘. (Tamze, s. 361)

Anomia, resp. anomickéa del'ba prace’ je teda taky stav spoloénosti, v ktorom ,,regulécia alebo nejestvuje,
alebo nie je vsulade so stupiom rozvoja delby prace®, resp. stav, v ktorom ,chybajuca regulacia
neumoznuje spravnu (regular) harmoniu funkcii®. (Tamze, s. 366, 367) Ak del’ba prace neplodi solidaritu, je
to preto, ,,lebo vzt'ahy medzi organmi (spolo¢nosti — pozn. J.S.) nie st regulované, lebo su v stave anomie®.
(Tamze, s. 368)°

Podstatné je, ze Durkheim andémiu povazuje za osobitny stav spolocnosti. Treba zdoéraznit, Ze je to stav na
jednej strane redlny, objektivny a suCasne patologicky a na strane druhej — v tejto verzii — stav vynimocny
a prechodny. Diskusia o Durkheimovych predstavach socialnej zmeny (prechod zanomického do
normélneho stavu) a spdsoboch, ktorymi mozno &elit anémii (porov. Durkheim, E., 1969), presahuje
moznosti tejto Stadie. Podstatné je, ze zakladnym znakom andémie (anomickej delby prace) ako stavu
spoloc¢nosti, resp. SirSie socialnej skupiny ¢i agregatu je dereguldcia.

b) Problematika anomie v Samovrazde

Ak v predoslom pripade anémia vystupovala ako ddésledok (istého druhu) del’by prace, tu je andémia
pricinou (istého druhu) samovrazdy. Pochopitelne, ide o samovrazdu anomicku, ktort Durkheim rozlisil
popri inych zakladnych typoch, t.j. egoistickej, altruistickej a fatalistickej samovrazde. (Durkheim, E., 1897)

Aj tu Durkheim ostava dosledny a verny svojim epistemologickym a metodologickym vychodiskam
a dokazuje, Ze jeden socialny jav (anomickl samovrazdu) mozno sociologicky vysvetlit' — i ked’ ma aj iné,
mimosocialne pri¢iny — len inym socialnym javom (anomiou, resp. deregulaciou spolocnosti) ako jeho
pri¢inou. Anomicka samovrazda sa mu javi ako ucinok deregulacie, ktory je kauzalny svojou povahou
a krajny svojimi désledkami. Minimalne z tohto hl'adiska je tato verzia radikalnejsia nez verzia povodna.

Radikalnejsia je vSak eSte aj v inom zmysle: kym v Del’be ... andomiu charakterizuje ako vynimoc¢ny stav
spolocnosti (socialnej skupiny), v Samovrazde uz dodava, ze ,,v jednej sfére zivota ... anomia nie je docasny
rozvrat (disruption), ale skor otraveny (chrome) stav. Je to sféra priemyslu. ... V obchode a priemysle ... stav
krizy a anomie je konStantny a takpovediac normdlny.“ (Jones, R. A., 1986, s. 97) Ked’ze vyskyt anémie

3 Durkheim ho ilustruje 3 typmi najvyznamnejSich prikladov: priemyslovymi a obchodnymi krizami, konfliktom medzi pracou a kapitalom a procesom vnutornej
diferenciacie vedy. (Porov. Durkheim, E., 1969, s. 354 — 357)

4 Andmia, anomicka del’ba prace je typickd najmé pre moderné spolo¢nosti, ktoré charakterizuje organicka solidarita. Durkheim upozorfiuje na to, Ze organicka solidarita
nie je vzdy takd, akd by mala byt Nie je to vSak preto, lebo mechanicka solidarita stratila svoje opodstatnenie, ale preto, lebo vsetky podmienky organicke;j solidarity este
neboli naplnené. ,,Na to, aby organicka solidarita mohla existovat’, nesta¢i systém vzajomne nevyhnutnych organov, ktoré s vo vieobecnosti solidarne, nevyhnutné je aj
to, aby bol predur¢eny spdosob ich vzajomného prepojenia, prinajmenSom v najcastejSich situaciach.” Napr. ,ulohou solidarity nie je potlacit’ sitazivost’, ale umierfiovat’
(moderate) ju“. (Durkheim, E., 1969, s. 365)

Aj ked’ je zakladna explanacna schéma jasna a korektna (t.j. prirychla, resp. excesivna del’ba prace vyvolava andémiu), mozno konstatovat, ze toto Durkheimovo
vymedzenie vyvolava isté logické problémy. Vyznieva totiz ako tzv. definicia kruhom: del'ba prace je anomickad, lebo vyvolava anémiu (nie je regulacia) — vztahy nie st
regulované, lebo st v stave anomie.
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nemozno zredukovat’ len na tato sféru, nasledne Durkheim rozliSuje ekonomickll a domacu anémiu, ktora
»postihuje ovdovenych, ale aj odlu¢enych a rozvedenych*. (Tamze, s. 98)

Tato verzia je nielen radikalnejsia, ale aj rozvinutejSia. Z pochopitelnych dévodov sa Durkheim zaobera
aj dosledkami, ktoré ma anomia na jednotlivca. Ide o dosledky dvojakého druhu:

Po prvé, ide o vplyv andmie na postavenie jednotlivca v spolo¢nosti: ,.ked je spolo¢nost narusena
v dosledku krizy, meni sa aj jej 'Skala” (tj. hierarchia — pozn. J.S.) aaj jej Clenovia st rovnako
‘reklasifikovani’™. (Jones, R. A., 1986, s. 97) Reklasifikacia, alebo ako sa niekedy uvadza deklasifikacia
(Dohrenwend, B. P., 1959, s. 467) sa — spolu s deregulaciou — stava druhym konstitutivnym znakom andémie.
Treba zdoraznit, Ze z logického i vecného hladiska reklasifikacia nie je priamo znakom andmie, ale jej
(kauzalnym) ucinkom. Napriek tomu, resp. prave preto Durkheim nasledne rozliSuje regresivnu a
progresivnu andmiu, ktoré su prejavom reklasifikdcie: kym v prvom pripade vyvolava socialny zostup,
v druhom sposobuje vzostup.

Po druhé, ide o individualne psychické prejavy, resp. stavy, ktoré anémiu sprevadzaju. Podl'a Durkheima
je to predovsetkym: ,unavenost, deziluzia, nepokoj, znepokojenie a nespokojnost, hnev, rozjatrené
znechutenie zo Zivota, vystupniované poblaznenie a vystupiiovana unavenost™. (Dohrenwend, B. P., 1959, s.
468)

Na tieto dva dosledky je nevyhnutné upozornit' ani nie tak zteoretickych, ako predovsetkym z
metodologickych dévodov. Stali sa totiz vyznamnym podnetom k istému pristupu k meraniu andmie.

3.2. Mertonov pristup

Robert Merton sa vSeobecne povazuje za autora, ktory nielen spopularizoval problém anémie, ale aj —
a predovsetkym — sformuloval modernu sociologicku teériu anomie. Treba zdoraznit, Ze Merton v mnohych
ohl'adoch nielen nadviazal na Durkheimove stanoviskd a d’alej ich rozvinul, ale vo viacerych dolezitych
aspektoch ich aj nezanedbateI'ne modifikoval.

Merton vychadza z predpokladu, Ze andomia jen ddsledkom pdsobenia socidlnych Struktir a v tomto
zmysle je prirodzenou stastou modernych spolo¢nosti®. Vnitorna diferencovanost’ a zlozitost modernych
spoloCnosti vytvara situacie, v ktorych sa napr. nevyhnutne musia dostat do rozporu rozmanité
institucionalizované poZiadavky a konkrétne konanie jednotlivcov’, v ktorych dochadza ku konfliktu medzi
normami a prostriedkami konania® atd’. Za takychto okolnosti ,,socialna §truktira ... vytvara tlak k anomii
a deviantnému spravaniu“ (Merton, R. K., 2000, s. 173), resp. ,,nuti istych jednotlivcov, aby sa spravali skor
deviantne nez konformne®. (Merton, R. K., 1965, s. 168) Spolu s tym, ako sa oslabuju institucionalne
predpisy, ,,narastd nestabilnost’ spolo¢nosti a dochadza k rozvoju toho, ¢o Durkheim nazval <anémia> (¢i
absencia noriem)“. (Merton, R. K., 2000, s. 138) Inymi slovami socialna Struktira vzdy vyzaduje
koordinaciu svojej ,,cielovej a inStrumentalnej fazy“. Ak to tak nie je, ,,ich nedostatocna koordinacia vedie
k anomii“. ,,Anémia alebo kultirny zméitok* su dosledkom najmé krajného narusenia jednej z hlavnych
funkcii socialnej Struktiry, ktora ma uc¢inne zabezpeCovat predvidatelnost a pravidelnost socialneho
konania. (Tamze, s. 177)

Ako vidno, Merton samu anémiu vymedzuje predovSetkym ako absenciu noriem, t.j. ako situaciu, pre
ktortl sa ujal a bezne pouziva anglicky termin ,,normlessness*. (Porov. Dohrenwend, B. P., 1959, s. 468;
Rushing, W. A., 1971, s. 859-860; Rabusic, L. — Mares, P., 1996, s. 175 apod.) Merton vsak takto
interpretuje aj Durkheimovo stanovisko. To je ocividne prinajmensom nepresné, lebo durkheimovsku
deregulaciu nemozno zredukovat’ len na absenciu noriem. Pre Mertona to ale ma vyznam osobitne z dvoch
doévodov.

Prvym je to, Ze prave takato interpreticia mu umoziuje rozlisit' dva typy anomie: tzv. andémiu prostu
(simple) a akutnu. Kym prostd anomia znamena ,konfuzny stav v skupine alebo spolo¢nosti, v ktorej
jestvuje konflikt hodnotovych systémov®, akutna andomia znamena ,naruSenie (deteriorization) alebo —

Téza, ze andmia je prirodzenou stcastou modernych spolo¢nosti, zaznela uz v Durkheimovej Samovrazde. V tomto zmysle sa da povedat, ze Mertonov pristup je
v porovnani s Durkheimovym pravdepodobne menej originalny, nez sa zvy¢ajne naznacuje.
7 . . . . . « , . . JE N
,Tendencia k anoémii nie je po celej spolo¢nosti rozlozena rovnomerne® (Merton, R. K., 2000, s. 173), ale ,,ustredné tendencie k anomii tu zostavaju“. (Tamze, s. 174)

,»Z rozli¢nych typov spolo¢nosti, kde ciele a prostriedky variujii nezavisle od seba, sustredime pozornost’ najprv na spolocnost,, ktora kladie va¢si doraz na isté ciele nez
na prislusné procedury. ... Neexistuje, samozrejme, spolo¢nost’ bez noriem riadiacich konanie. No zvyky a mravy, ale aj institucionalna kontrola sa mozu len viac ¢i menej
zhodovat so zakladnymi hodnotami. Spolo¢nost’ tak moze orientovat’ presvedcenia a emdcie jednotliveov na hodnoty, ktoré uznava, bez toho, aby s rovnakou silou branila
predpisané metddy dosahovania ciel'ov. V takychto pripadoch vécsina jednotliveov podriadi svoje konanie poziadavkam technickej efektivnosti: najuzito¢nejsia procedira
— bez ohl'adu na to, ¢i je, alebo nie je legitimna— ziska vo vSeobecnosti vysSiu preferenciu nez institucionalne predpisané konanie. Spolu s tym, ako sa takato atmosféra
(esprit) posiliiuje, spolo¢nost’ sa stdva Coraz nestabilnejsia a vykazuje ¢oraz vyssi podet javov, ktoré Durkhiem nazval “andomia’ (alebo absencia noriem)“. (Merton, R. K.,
1965,5.170 - 171)

Doslovny preklad ,,beznormovost™ sa priam prie¢i duchu jazyka, odhliadnuc uz od toho, Ze by bol zjavne aj proti jeho pravidlam. Lepsie je opisné vyjadrenie: absencia
noriem.
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v krajnej polohe — az dezintegraciu hodnotovych systémov®. (Porov. Dohrenwend, B. P., 1959, s. 472)
Osobitne vyznamné je, ze sam Merton dodava: ,,anomia variuje z hl'adiska stupna a azda aj druhu®. (Podla
Dohrenwed, B. P., 1959, s. 472)

Druhym zasa to, ze prave takato interpretacia je pre neho nevyhnutnym vychodiskom k jadru jeho
koncepcie, t.j. k identifikacii rozlicnych spdsobov adapticie na anomicku situaciu. Je vSeobecne zname, ze
vtomto zmysle Merton rozli§il 5 zakladnych spdsobov konania jednotlivcov'® v anomickej situécii:
konformizmus, inovaciu, unik, ritualizmus a rebéliu. (Merton, R. K., 1965; 2000) Rozlisenie tychto sposobov
konania ako sposobov reakcie na anomicku situaciu je pravdepodobne najdolezitejSim a najoriginalnejSim
prvkom Mertonovho pristupu. V porovnani s Durkheimom totiz ukazal, Ze G¢inky anomie nie je mozZné
zredukovat’ len na ich krajnti formu (samovrazda), ale treba brat’ do tvahy aj ,,0bvyklejSie”, teda menej
radikalne a pravdepodobne Castejsie sposoby konania jednotlivcov. Navyse v stilade so svojim teoretickym
vychodiskom kazdy ztychto sposobov konania identifikoval ako S$pecificki kombinaciu prijatia, alebo
odmietnutia ciel'ov a prostriedkov. (Porov. Merton, R. K., 1965, s. 176; 2000, s. 146)

3.3. Bergerov a Luckmannov pristup

Treti paradigmalne Specificky teoreticky pristup k problematike anémie mozno najst u P. Bergera a T.
Luckmanna v ich znamej koncepcii socidlneho konstruovania reality. (Berger, P. L. — Luckmann, T., 1999)
Problematika andmie je v tejto koncepcii akoby trochu skryta, resp. zasunuta v tizadi. Mozno ju odkryt
v dvoch zéakladnych polohéch.

Priamo o anémii obaja autori hovoria najprv v suvislosti s legitimizaciou tzv. objektivnej reality (osobitne
institacii). Upozornuju na to, Ze institucionalny poriadok je vystaveny dvom hlavnym ohrozeniam. Prvym je
neustdla pritomnost’ realit, ktoré z hl'adiska daného inStituciondlneho poriadku nemaju nijaky vyznam.
Druhym — a pravdepodobne vyznamnej$Sim — ohrozenim je zratenie legitimizovaného socialneho poriadku
a z toho vyplyvajuci tzv. ,,anomicky des“: ,,Legitimizacia instituciondlneho poriadku sa tiez musi vyrovnat’
s neustalou nevyhnutnost'ou drzat’ chaos v patricnych medziach. Vsetky spoloCenské reality st neisté. Vsetky
spolocnosti st len konstrukty celiace chaosu. Neustale hroziace nebezpecenstvo anomického desu prepukne
naplno, kedykol'vek st legitimizacie, ktoré tito neistotu zastierajli, ohrozené alebo sa zratia“ (Berger, P. L. —
Luckmann, T., 1999, s. 104), ako je napr. nasilna smrt’ kral'a a pod.

Andémiu tu Berger s Luckmannom interpretuju ako znicCenie socialne platnej konstrukcie objektivnej
skutoCnosti, t.j. zrutenie legitimizovaného instituciondlneho poriadku, resp. presnejSie zrutenie legitimizdcie
inStitucionalneho poriadku. Ako vidno, sami vSak kladu vac¢si doraz na reakciu, ktord sprevadza zniCenie
socialne platnej konstrukcie spolocnosti, t.j. na anomicky des. S tym koreSponduje druhy aspekt, v ktorom
tento problém analyzuji: symetria medzi socidlnou konstrukciou objektivnej a subjektivnej reality.

V druhej polohe o anémii treba hovorit’ v stvislosti s udrziavanim subjektivnej reality, presnejsie
v suvislosti so vztahom medzi socialnou konstrukciou objektivnej a subjektivnej reality. ,,KedZe socializacia
nie je nikdy uplna a subjektivna realita obsahov, ktoré su pri nej internalizované, je neustale ohrozovana,
musi si kazda z fungujucich spolo¢nosti vytvorit’ postupy pre udrziavanie reality, ktorymi by zabezpecila istu
symetriu medzi objektivhou a subjektivnou realitou.” (Berger, P. L. — Luckmann, T., 1999, s. 144-145 —
pod¢. 1.S.)

Vystizne o tom piSe S. Hubik: ,,Symetriou sa tu rozumie miera koreSpondencie medzi subjektivnymi
konstruktmi a objektivizovanymi konstruktmi. Tato miera nemoze byt absolutna ... Ide o mieru "potrebnu’
alebo "adekvatnu’, t.j. taku, ked’ jedinec eSte prijima objektivizacie ako prijatelné a spolocnost’ akceptuje
vyjadrenia jeho vnutornych konstrukcii ako platné. Tym sa znizuji mozné napétia (konflikty) ..., ktoré mozu
socialne platni konstrukciu skuto¢nosti oslabit’, ba dokonca znic¢it’ (anomia).” (Hubik, S., 1999, s. 188)

Berger s Luckmannom v d’alSom hlavnl pozornost’ venuji postupom udrZiavania reality, a to aj so
zretePom na bezné a krizové situacie'’.

4. Metodologické pristupy k meraniu anémie

10 Prave z tohto dovodu sa — na rozdiel od Durkheimovho makrosociologického — Mertonov pristup niekedy charakterizuje ako mikrosociologicky. (Porov. Boudon, R. —
Bourricaud, F., 1994, s. 29)

i ,Prvy typ slizi k zachovaniu internalizovanej reality v kazdodennom Zivote, druhy v krizovych situaciach. Oba v sebe zahfiajii v podstate rovnaké socialne procesy, ale
aj tak je treba si uvedomit’ niektoré rozdiely.” (Tamze, s. 147) ,,V krizovych situaciach su tieto postupy v zasade zhodné s postupmi, ktoré sa vyuzivaju pri obvyklom
udrZiavani reality, s vynimkou toho, Ze potvrdzovanie reality musi byt’ explicitné a vePmi dérazné. Casto sa vyuZivaju postupy ritualne. Aj ked’ jedinec méze v krizovej
situdcii vytvarat' improvizované postupy na udrzanie reality, spolo¢nost’ sama poskytuje pre situdcie, v ktorych sa ocakava nebezpecenstvo zrutenia reality, presne
vymedzené postupy.” (Tamze, s. 153)
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Teoretické vymedzenie anomie samo osebe nestaci. Empirické sktimanie, bez ktorého by sociologicka
analyza zjavne nebola uplna'’, vyZaduje aj rieSenie jej merania. Je zname, Ze s touto tilohou sa vzdy spaja
pomerne velké mnozstvo zlozitych a Specifickych otazok. Najprv si treba vSimnut, ¢i a ako sa niektoré
z nich riesili u Durkheima, Mertona a Bergera s Luckmannom.

Kym v Del'be spolocenskej prace Durkheim anémiu priamo nemeria (odvodzuje ju len teoreticky z vel'mi
rychleho a excesivneho procesu del'by prace ako jej ucinok), v Samovrazde uz ide podstatne d’alej. I napriek
tomu vSak empiricky nemeria samu anomiu, ale len jej ucinok v podobe (zvySeného vyskytu) anomickej
samovrazdy.

Samovrazda — tak ako iné socidlne javy — je pre Durkheima beznym socialnym faktom, javom sui generis,
ktory ma individualne prejavy. Napriek tomu, Ze je to ,,prehnand forma socialnych praktik® (Jones, R. A.,
1986, s. 84), kazda skupina, resp. spolocnost’ sa vyznacuje istou predispoziciou ku kone¢nému podielu
samovrazd a prave tato predispozicia ma byt predmetom sociologického $tudia.

Na zaklade Statistik z 18. al9. storoCia totiz Durkheim zistil, Ze podiel samovrazd vykazuje sucasne
nielen prekvapujucu stabilitu (v ramci jednotlivych socidlnych skupin a spolo¢nosti), ale aj variabilitu
(medzi nimi). Pravdepodobne najznamejsi je vyznamny rozdiel medzi vyskytom samovrazd u katolikov
a protestantov, ktory Durkheim odvodzuje z rozdielnosti zakladnych nabozenskych hodnét. Podiel
samovrazd na celkovom pocte umrti je tak akousi dlhodobou konstantou, charakteristikou danej skupiny ¢i
spolo¢nosti. V tomto zmysle ide o normélny jav. Patologickym sa stava az vtedy, ak sa od danej hodnoty
odchyli, t.j. ak podiel samovrazd vyraznejSie vzrastie.

Ak tento podiel narasta, musi to mat’ konkrétnu pri¢inu'®. Podla pravidiel vysvetlovania, ktoré rozvinul v
Pravidlach sociologickej metédy, zvySeny pocet (anomickych) samovrazd v situacii anémie nemozno
pripisat’ niComu inému neZ prave vyskytu anomického stavu spolocnosti: ,jestvuje isty vztah medzi
podielom samovrazd v danej spolo¢nosti a spdsobom, akym uskutociiuje svoju délezitu regulacnt funkciu®.
Ak ,,je spolo¢nost’ docasne nesposobild vykondvat’ svoju regulativnu funkciu, ... narastad pocet samovrazd®.
(Jones, R. A., 1986, s. 97) To je typické tak pre obdobia ekonomickych katastrof, ako aj pre obdobia nahlej
prosperity, lebo obe splitaju podmienky socialnej deregulacie, t.j. anomie'*.

Obrazok ¢. 1: Kauzalny model vzt’ahov medzi vekom, rodinnym stavom a samovrazdou (Boudon, R., 1967, s. 59)

vek
X7 \
X5 | 3
rodinny stav samovrazda

Obrazok ¢. 2: Kauzilny model pre analyzu vzt’ahov medzi kozmickymi faktormi a samovrazdou (Boudon, R., 1967, s. 36)
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Treba uviest’, Ze sa vyskytuji aj solidne zargumentované pochybnosti, ¢i anomiu, resp. niektor¢ jej formy mozno vobec skumat’. Tvrdi sa napriklad, Ze ,,meranie

societdlnej anomie nie je v su¢asnosti mozné,* lebo ,,pojem anodmie je prili§ mnohoznaény a naSe nastroje merania su stale prili§ primitivne (Form, W. H., 1975, s. 1165-

1166), alebo sa meranie anomie odporuca len na urovni konkrétnych socialnych systémov, ako su organizacie. (Porov. Boudon, R. — Bourricaud, F., 1994, s. 30-31)
Durkheimova analyza je premyslena a §truktirovana. Berie do uvahy napr. efekt, ktory sa dnes nazyva sezonne kolisanie: zistuje vyssi vyskyt samovrazd na jar a v lete

ako na jesefi a v zime, cez defi ako v noci, v pracovnych ditoch ako cez vikendy atd’. a interpretuje to ako ddsledok rozli¢nej intenzity socialneho Zivota (porov. obr. ¢. 2).

,Socialny pokrok ... logicky neimplikuje samovrazdu ... rapidny narast samovrazd na konci 19. storocia treba pripisat’ skor osobitnym podmienkam, v ktorych sa tato
zvlastna faza pokroku uskutocnila ... prilisna rychlost tohto rastu naznacovala, ze (podmienky — pozn. J.S.) st morbidne a patologické, nie normalne. ... Patologicky narast
samovrazd je ... dosledkom "‘moralnej chudoby” nasho veku.“ (Jones, R. A., 1986, s. 106)
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Netreba azda ani pripominat’, Ze Durkheimova analyza je mimoriadne zaujimava a dodnes inSpirujica. Je
nielen predmetom neustalej kritickej pozornosti, ale aj zdrojom teoretickych a metodologickych podnetov.
Vyuziva sa napr. ako klasickd ukazka kauzalnej analyzy v socioldgii v kontexte rozli¢nych explanacnych
schém". Napriek tomu nedorie$ené ostavajii dva fundamentalne problémy. Prvy savisi s ,.¢istotou’ typov:
nevyskytuju sa len ,,Cisté” typy samovrazdy (egoistickej, altruistickej, anomickej alebo fatalistickej), ale
vel'mi Casto aj ,,zmieSané*, kombinované. Druhy zasa s priradenim konkrétneho pripadu do prislusného typu.

Merton si kladie celkom iné ciele. Predovsetkym systematizuje a kodifikuje (porov. Schenk, J. a kol.,
2003) dobové poznatky o vzt'ahu socidlnej Struktiry a deviantného spravania. Stcasne rozliSenim 5
zéakladnych typov adaptacie jednotlivca na anomicku situaciu vytvdara predpoklady pre empirické skumanie
takéhoto spravania. Sam k tomu sice priamo nepristupuje, ale jeho vymedzenie anémie ako ,,absencie
noriem* spolu srozliSenim typov adaptaéného konania jednotlivca sluzilo ako jeden zrozhodujucich
inSpiracnych zdrojov pre empirické skumanie andmie.

Obrazok ¢. 3: Kauzalny model pre analyzu vplyvu rodinného stavu v Samovrazde (Boudon, R., 1967, s. 39)

Priame efekty Interakcie Interakcie
prvého radu druhého radu
subkultiry

!

manzelstvo
/ \ pohlavie doméca anémia
rodina
4 ¢ istota ¢loveka
samovrazda

Berger s Luckmannom predovsetkym formuluju zéklady (v tom ¢ase) novej paradigmy sociologického
myslenia. Vzhl'adom na to, Ze svoju koncepciu situuju na vSeobecnu teoreticko-epistemologicka troven,
problém empirického skimania a merania anomie je pre nich irelevantny. Zaujimavé je, ze doteraz —
prinajmensom autorovi tohto textu — nie st zname pokusy o empirické skimanie anémie v duchu tejto
paradigmy'®

Pokusy o priame meranie anémie mozno zaznamenat’ az v polovici 50. rokov minulého storocia. S istym
zjednodusenim ich mozno zoskupit' do dvoch hlavnych kategdrii. Do prvej patria pokusy o meranie tzv.
subjektivnej anémie (Srole, L., 1956), do druhej pokusy o meranie anomie na zaklade kognitivnych odhadov.
(Form, W. H., 1975)

a) Meranie individualnej anomie

Zrejme najznamejsi je model, ktory vypracoval Leo Srole. (Srole, L., 1956) Je to tzv. A — skdla. Tento
klasicky pristup je az dodnes velmi ¢asto vyuZivany, a to bud’ v povodnej podobe ako nedavno v Cechach
(Rabusic, L. — Mares, P., 1996), alebo v rozmanitych modifikaciach. (Porov. Miller, C. R. — Butler, E. W.,
1966, s. 400-401; Rabusic, L. — Mares. P., 1996, s. 185; Rushing, W. A., 1971; Cohen, J. — Till, A., 1977
atd’.)

Aj ked’ sam Srole tvrdi, ze sa opiera o SirSiu formulacia pojmu anémie ako Durkheim (Srole, L., 1956, s.
709), v podstate len reaguje na Durkheimom nejasne vymedzeny vztah medzi deregulaciou a reklasifikaciou.
Reklasifikacia je sice dosledkom deregulacie, no Durkheim tento vztah vzapéti znejasnil tym, Ze o nej
hovori ako o znaku anémie. Na druhej strane tym, Ze systematizoval cely rad individualnych (psychickych)
prejavov andmie, otvoril moznost’ jej empirického skiimania prave v tomto smere. To vyuzil Leo Srole
ajeho 4 — Skala tak meria predovsetkym subjektivnu alebo individudlnu andémiu (Dohrenwend, B. P., 1959,
s. 468; Form, W. H., 1975; Rushing, W. A., 1971) ako ,,psychicky stav*“ (Rabu-Sic, L. — Mares, P., 1996, s.
177) na rozdiel od (durkheimovskej) tzv. societilnej alebo celospolo¢enskej andémie, ktora je stavom
spolocnosti.

5 Na ilustraciu tohto mimoriadne zadvazného teoretického a metodologického problému, s ktorym sociolégia permanentne zapasi takmer vo vsetkych oblastiach, mozno
uviest’ napr. tri §pecifické explanacné schémy tak, ako ich predstavuju obrazky ¢. 1 az 3. Z Durkheimovej analyzy samovrazdy ich odvodil Raymond Boudon. Prva schéma
zodpoveda jednoduchej kauzalnej $truktire, druhd zobrazuje tzv. mimosocidlne determinanty samovrazdy a tretia ukazuje tri urovne determindcie samovrazdy.
Durkheimova analyza obsahuje aj d’alSie schémy.

Je azda priznacné, Ze jediny dostupny text so slubnym nazvom Socidlna konstrukcia anémie (Form, W. H., 1975) s touto paradigmou vobec nekoresponduje a je
vybudovany v stlade s principmi $tandardnej metodologie.
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Sroleho A — Skdla zodpoveda kontinuu ,,an6mia vz. eunémia“ (Miller, C. R. — Butler, E. W., 1966), ktoré
ma vyjadrovat’ rozpitie socidlnej zaclenenosti (integra-cie) individua do spolo¢nosti. Jeden pdl tohto
kontinua - ,,anémia“ ma vyjadrovat neza¢lenenost’, izolaciu a odcudzenie, kym druhy pdl - ,,eunémia“ zasa
ma zodpovedat’ plnej integracii a pocitu spolupatri¢nosti s ostatnymi ¢lenmi spoloénosti'’.

Sroleho A — skala (Srole, L., 1956, s. 712-713) ma takuto podobu:
1. Nema zmysel obracat sa na urady, lebo tie o problémy beiné¢ho cloveka spravidla nemaju nijaky
zdujem.
Teraz clovek musi naplno zit pre danii chvilu, budiicnost nech sa postard sama o seba.
Bez ohl'adu na to, ¢o sa hovori, vicsina obycajnych ludi sa ma stale horsie.
Vzhladom na to, k comu to vsetko smeruje, dnes nie je spravne priviest deti na svet.
V tejto dobe clovek naozaj nevie, s kym moze ratat.

Srole zistuje len sthlas, resp. nestuhlas s kazdym vyrokom. To ho logicky vedie ku skimaniu otazky, ¢i
uvedena sustava indikatorov tvori $kalogram a zodpoveda hierarchickému kontinuu. Nasledne sa otvaraju tri
fundametnalne metodologické problémy. Prvym je klasickd polozkova analyza (kedZe ide o skimanie
postoja), druhym aplikacia analyzy latentnych Struktar (Miller, C. R. — Butler, E. W., 1966) a tretim hl'adanie
suvislosti medzi A— §kdlou a skalou autoritarizmu.

V suvislosti so Sroleho 4 — $kalou otvoreny ostava zakladny problém validity, t.j. otazka, ¢o vlastne tato
skala skutocne meria. (Porov. Rabusic, L. — Mares, P., 1996, s. 185) Iné problémy — napr. kontextualne
efekty, ktoré st vyznamné pri merani anomie ako postoja (Eckart, D. R. — Durand, R., 1975; Ondrejkovic, P.,
2000, s. 349 an.) — presahuji moznosti tejto Stadie.

b) Meranie andmie na zéklade kognitivnych odhadov

Dovtedajsie pokusy o meranie anomie neakceptoval napr. W. H. Form. Podla jeho nazoru
celospolocensku (societalnu) andmiu nemozno dnes priamo merat’ a psychologické pristupy, ako je pristup
Sroleho, st sociologicky neuspokojivé (Form, W. H., 1975, s. 1166), lebo pouzité indikatory zdoraznovali
osobné pocity pesimizmu alebo frustrovanych ambicii namiesto celospolocenskej absencie noriem
(normlessness). Preto navrhuje alternativny pristup. Spociva v tom, ze reakcie na Skdlu andmie mozno
interpretovat’ ,,ako kognitivne udaje®, resp. ,,ako kognitivne hodnotenia celospolo¢enskej absencie noriem*,
a tak zistovat’ ,,objem societalnej anomie, ktora (respondenti — pozn. J.S.) pozoruju“. (Form, W. H., 1975,
s. 1166, 1187, 1167)

Pokusil sa sformulovat’ tvrdenia, ktoré by mohli indikovat:
e absenciu noriem v spolocnosti
e kontradiktornost’ noriem alebo
e normy, ktoré sa menia prilis rychlo.
Po sérii pretestov dospel k nasledujicim siedmim polozkam (Form, W. H., 1975, s. 1170):
1. Je lahké najst spravnu cestu rieSenia problémov kazdodenného Zivota.
2. Teraz je tazke vychovavat deti, lebo to, co je spravne dnes, bude zajtra chybné.
3. Zda sa, zZe sa nemozno zhodnut' na tom, co je spravne a nespravne, lebo kazdy postupuje len podla
seba.
4. Je lahke dohodnut sa na tom, co je spravne z moralneho hladiska.
5. Jetu tak vela organizacii s rozlicnymi cielmi, Ze je nemozné déverovat’ akejkolvek z nich.
6. Svet sa meni prilis rychlo na to, aby sme sa mohli ubezpecit, Ze pri rieSeni kazdodennych problémov
robime spravne rozhodnutia.
7. Clovek, ktory mda mordlku a rozvahu (scruples), vtomto svete lepsie obstoji ako nemordlna
a neuvazliva (unscrupulous) osoba.

Priamo vo vyskume vSak v kazdej skimanej krajine pouzil rozlicné kombindacie piatich poloziek, ktoré
vzdy tvorili Guttmanovu $kalu s koeficientom reproduktivnosti 0,87 a vyssie. (Form, W. H., 1975, s. 1170)
Skuma rozmanitost’ kognitivnych konstrukcii anomie v rozliénych sociadlnych skupinach a vrstvach (krajiny
na réznom stupni industrializacie, automobilové firmy s rozlicnou mierou zlozitosti socialnej organizacie
a technologie, rozlicné kvalifikacné vrstvy). Vychadza pritom z predpokladu, Ze ,,vzorce zaclenenia do
socialneho systému (od rodiny po spolo¢nost), ktoré platia pre rdzne vrstvy, su v rozlicnych spolo¢nostiach
rozne Struktirované® a z tohto dovodu aj ,,predstavy (beliefs), ktoré maja o societalnej anomii jednotlivé
vrstvy, odrazaju tieto vzorce. (Form, W. H., 1975, s.1166)

V suvislosti s Formovym pristupom ostavaji otvorené tri hlavné problémy. Prvy spociva v tom, Ze
anomiu redukuje — tak ako Merton — na absenciu noriem. Druhy zasa v tom, ze i ked’ sa usiluje skumat’

NN

17 . I . . . . . . . AV
Ako upozoriiuje napr. P. Ondrejkovi¢ (Ondrejkovi€, P., 2000, s. 349-350), o zaujimavu klasifikaciu anomickych postojov sa pokisil M. Seeman, ktory rozliSuje
bezmocnost (rozklad moci), bezvyznamnost (strata vyznamov), beznormovost’ (rozklad noriem), socidlnu izoldciu a samorozloZenie (rozklad osoby a a alienacia).
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celospolo¢ensku andémiu, vyuziva indikatory, ktoré¢ st svojim charakterom vel'mi blizke Sroleho modelu.
Tretim problémom je pomerne maly pocet indikatorov, ktoré uz i len z tohto dévodu asi iba tazko mézu
dostatocne, t.j. v dostatocnej Sirke pokryt’ ,,societalnu uroven*.

5. Anémia ako stav spoloc¢nosti: pokus o meranie
5.1. Pristup

Z naznacenych pristupov a pokusov nielen mozno, ale aj treba vyvodit’ isté zavery. Prinajmensom treba
zdoraznit’ hlavné pozitivne i negativne inSpiracie a z nich vyplyvajuce badatel'ské zamery a predpoklady.
V tomto zmysle mozno konstatovat’, ze:

e principiadlne — i ked’ zatial’ asi len predbezne — mozno skimat’ a merat’ aj celospolocenskii anomiu
(durkheimovska in$piracia), t.j. anomiu ako stav spolo¢nosti,

e andmiu nemozno zredukovat’ len na absenciu noriem (mertonovska inspiracia),

e ista miera andmie je sprievodnym znakom kazdej sti¢asnej, t.j. aj naSej spolo¢nosti (durkheimovsko—
mertonovska inSpiracia) a kl'aCovym problémom teda bude skor urcenie jej kritickej hodnoty nez
puhy vyskyt,

e cmpirické skimanie andmie nie je nevyhnutné redukovat len na subjektivnu alebo individualnu
anomiu ako socialnu izolaciu, odcudzenie, pripadne postoj a pod.,

e je mozné skumat’ samu andmiu a nielen jej pri¢iny alebo Gcinky,

e vhodnym nastrojom na sociologické meranie celospolo¢enskej anomie sii osobitne vypracované
Skaly (sroleovska a formovska inSpiracia),

e pri skimani anoémie je vhodné vyuzit' prepracovant verziu idey kognitivnych odhadov (formovska
inSpiracia),

e do skumania a merania anémie je potrebné — aspoii v istej podobe, resp. miere — zahrnit' aj moment
symetrie (bergerovsko—luckmannovska inSpiracia),

e na zaklade uvedenych inspiracii je mozné vybudovat osobitny korektny a konzistentny model
merania andomie, ktory hoci moéze sluzit ako prva predbezna verzia, bude vyzadovat dalSie
preverenie a zdokonal'ovanie,

e podstatné prepracovanie viacerych navzajom (aj paradigmalne) odli$nych inSpiracii do novej podoby
a kontextu vyrazne znizuje riziko eklekticizmu, ktory by hrozil len pri ich mechanickom zacleneni
do modelu.

K rieSeniu tychto zamerov a predpokladov mozno v struc¢nosti uviest’:
a) Vymedzenie anémie

Klacovym problémom je vymedzenie andmie ako stavu spolocnosti. Ak sa za zakladny znak andmie
opravnene poklada dereguldcia, ma to logické dosledky. Prvym je to, ze sama deregulacia je zjavne
syntetizujicim definicnym znakom andmie. Druhym zasa to, Ze kazdy takyto globalny znak uZz z vlastnej
povahy musi mat’ isté skladobné, Struktirne zlozky. Tretim je nepripustné riziko redukcie deregulécie
(anémie) len na jednu jej skladobni zlozku. Niet totiz nijakych argumentov proti moznosti existencie
struktirnej inkonzistencie medzi tymito zlozkami'®.

Logicky — prinajmenSom predbezne — tieZ mozno odvodit’, ze deregulacia ma 3 zakladné skladobné
zlozky. Je to:

a) absencia noriem (normlessness), ktora sa vztahuje na rozlicné situacie: normy nie su ustalené (stary
normativny systém uz neplati a novy eSte neplati), st kontroverzné, prili§ rychlo sa menia, st
rozlozené a pod.,

b) nefunkcnost institucii,

c) oslabenie (zlyhanie, paralyzovanie alebo az kolaps) sankcnej exekutivy.

Vo vSeobecnych tivahach sa andmia Casto spaja so socialnou kontrolou. Napriek tomu, ze medzi nimi je
$pecificky a dost komplikovany vztah, sama socidlna kontrola nie je Struktirnou zlozkou anomie,
deregulacie. Ani nemoze byt’, lebo ide o dve entity, ktoré maju odlisny ontologicky status: andmia je stav,
socialna kontrola je proces. Proces nemoze byt’ Struktirnou zlozkou stavu. Vsetky zlozky modelu st stavy.
V statickom pohl'ade sa deregulacia zvycCajne povazuje za dosledok zlyhania socidlnej kontroly, ¢o je dost
sporné. V dynamickom pohlade: kym socidlna kontrola musi zlyhavat’ pri absencii noriem, sankcna
exekutiva méze zlyhat' aj pri beznom fungovani socialnej kontroly. Nefunk¢nost institucii méze obsahovat’

To je aj zakladny logicky argument proti mertonovskej redukcii deregulacie len na absenciu noriem.
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moznost, Ze nefunguje ani inSitucionalizovana kontrola. Aj v takomto pripade vSak mdze eSte fungovat
spatna faza socialnej kontroly, t.j. kontrola neinstitucionalizovana, laicka. (Porov. Hirner, A. a kol., 1973)

Je zrejmé, ze aj vztah samych Strukturnych zloziek andmie je pomerne zlozity a mdze nadobudat
rozmanité podoby. Absencia noriem takmer automaticky vyvolava nefunk¢nost’ institucii a systému sankcénej
exekutivy. Nefunk¢nost’ institucii alebo sankcénej exekutivy v§ak moze mat’ aj iné dovody nez len absenciu
noriem

Ak sa nie ndhodou hovori o anomickom stave, resp. o anomickej spolo¢nosti, andmia musi byt — tak ako
v klasickej durkheimovskej interpretacii — osobitnym stavom spolocnosti. Z toho vyplyvaji prinajmensom
dva dosledky.

Na jednej strane ide o systémovu (globalnu) charakteristiku, ktord sa vyznacuje nielen osobitnymi
Struktarnymi zlozkami, ale aj ich konkrétnymi prejavmi. Aj v pripade andmie je tak mozné priamo empiricky
skimat’ len takéto jej konkrétne prejavy, ktoré st svojou povahou prvkami samej socialnej skuto¢nosti. Na
strane druhej ako globalna charakteristika sa musi prejavovat’ ,,celoplosne®, t.j. prakticky v celom rozsahu
socialneho systému alebo prinajmensom v jeho rozhodujiicich oblastiach, resp. subsystémoch ¢i v inak
analyticky vyclenenych trovniach.

Hladanie konkrétnych prejavov andmie, pre ktoré navyse musi byt mozné urcit’ indikatory, je pomerne
komplikovand zalezitost. Da sa rieSit z viacerych hladisk. Bolo by napr. mozné sa opriet o model
socialneho systému a z neho ich vyvodit'’. Je zrejmé, Ze takyto model — aj ked’ by to bolo optimalne —
z celého radu doévodov nie je pri skimani anomie prakticky mozné pokryt’ v celom rozsahu.

Prijatel'nym vychodiskom zo situdcie, ked’ (este) nie je mozné postavit’ vyCerpavajuci, ale len prierezovy
model, je vyClenenie prejavov andmie tak, aby zodpovedali aspon podmienke dostato¢nosti. Na jej naplnenie
mozno pouzit' Styri osobitné kritéria, ktoré si vzajomne prepojené a podmienené. Prvym je vztah
k zakladnym Struktirnym zlozkam anémie. Druhym ich relevancia vzhl'adom na sii¢asné podmienky. Tretim
kritériom je robustnost modelu, t.j. dostatoény pocet prejavov, ktoré budii do neho zahrnuté. Stvrtym
kritériom, ktoré tiez suvisi s meranim, je moznost’ ziskania kvalifikovaného odhadu od experta.

Tieto kritéria spita model, ktory obsahuje 24 vy&lenenych prejavov anomie™ tak, ako su uvedené v tab. ¢&.
5. Jednotlivé prejavy andmie boli volené so zretelom na okolnosti, ktoré ¢o mozno najlepsie zodpovedaju
aktualnej situécii v slovenskej spolo¢nosti.

b) Meranie anomie

Dostatocne robustny model ma svoje prednosti najmé v tom, ze umoznuje nielen primerant spol'ahlivost’
klasifikacie a odhadu tirovne meraného javu, ale aj primerant spol'ahlivost’ zaznamenania vzt'ahu (korelécie)
s inymi veli¢inami tak, aby platil princip vzajomnej zamenitel'nosti indexov. (Lazarsfeld, P. F., 1965, s. 32-
36)

Na meranie anémie ako stavu spolocnosti je vhodné pouzit' osobitne skonstruovani skalu. Kedze
jednotlivé prejavy andmie st svojou povahou prvkami samej skuto¢nosti, musi to byt Skala posudzovacia.
Posudzovanie stavu (istych usekov) skutoCnosti sa v takejto situacii zaklada na odhade, posudzovani ich
stavu, resp. urovne expertami. Z takéhoto hodnotenia, posudenia vhodne vymedzenych prejavov anomie
expertmi potom mozno usudzovat’ na celkovy stav spolo¢nosti*'. V savislosti s anomiou st kvalifikovanymi
expertami predovsetkym — i ked nielen — sami obcania. Obc¢an tu nespochybnitel'ne vystupuje ako expert. Aj
obcan — obdobne ako kazdy iny expert — je sice expertom s limitovanou kompetenciou, ale napriek tomu
expertom.

Stimuly $kaly, ktoré zodpovedajii vy¢lenenym prejavom anémie a st ich indikatormi, je v danej situacii
najvhodnejsie formulovat’ ako vyroky. Prave takato formuladcia umoziuje expertovi primerany odhad,
posudenie. S vyberom a formulaciou vyrokov sa vsak spaja niekolko problémov. V tomto pripade bolo
nevyhnutné brat’ zretel’ najma na dve okolnosti. Ked'Zze empirické tidaje mali byt zistované ako hodnotenie
vyrokov o stuasnej situacii na Slovensku, vyroky sa musia viazat na aktualnu spoloCensku situaciu.
Rovnako bolo nevyhnutné zohladnit' jazykovy tzus a kontextualne osobitosti. Z tychto dévodov nebolo
mozné ,,mechanicky” prevziat akykol'vek existujuci model (napr. americky ako u Forma), ale bolo
nevyhnutné vypracovat’ celkom novy model.

19 Jeden z takych modelov skoncipoval A. Hirner (Hirner, A., 1970; Hirner, A. a kol., 1973), ale mozno najst’ aj iné vhodné modely. Ako je zname, Hirnerov model
socialneho systému obsahuje 4 zakladné oblasti (oblast’ ciel'ov, oblast’ hodn6t a noriem, oblast’ sankénej exekutivy a oblast’ meritornych ¢innosti), centralne sebaregulaéné
centrum, zakladné systémotvorné procesy (vratane spétnej fazy socialnej kontroly) a zakladné subsystémy.
20 Teoretickym predpokladom je, ze zakladnym Struktirnym zlozkam anémie zodpovedaji jednotlivé stimuly $kaly, t.j. vyroky takto (podl'a poradového ¢isla v tab. €. 5):
a) absencia noriem: stimuly ¢&. 2, 3, 5, 10, 13, 21, 22
b) nefunkénost’ institacii: stimuly ¢. 8, 9, 12, 15, 16, 17, 19, 20, 24
¢) zlyhanie sankénej exekutivy: stimuly ¢. 1,4, 6,7, 11, 14, 18, 23

Je tu, samozrejme, moznost’, ba az nevyhnutnost’ doplnit’ tento klasicky sociologicky pristup inymi pristupmi a metoédami, napr. institucionalnou analyzou a pod.

Sociolégia 36, 2004, ¢. 2 116



Zname metodické dovody si tiez vyzaduju, aby sa respondentom na posudenie predkladali vyroky
striedavo v pozitivnej i v negativnej formulacii. Tym sa ¢eli moZnému nepriaznivému vplyvu nielen tzv. hald
efektov, ale aj rutinizacie respondentov, ktora je vel'mi pravdepodobna pri vi¢som pocet stimulov. Polovicu
predlozenych vyrokov preto respondenti posudzovali tak v pozitivnom, ako aj v negativhom zneni. Ked’ze
anomia je negativny stav, bolo nevyhnutné vsetky vyroky nasledne reinterpretovat’ v ,,jednom*, t.j.
negativnom smere”. Vyzaduje to nielen povaha samej veci, ale aj d’alsie analytické postupy (osobitne
konstrukcia a interpretacia indexu andmie).

Na primarne meranie kazdého vyroku (stimulu) bola pouzita Standardna intervalova Skala suhlasu
v rozsahu od 0 po 4 body. Kazdému expertovi umoziovala vyjadrenie odstupiiovaného stthlasu (nesthlasu)
s kazdym predlozenym vyrokom. Pre ucely merania a analyzy bol skonsStruovany index anomie. Svojou
povahou a konstrukciou je to jednoduchy intenzitny index. Je pouziteIny nielen pre kazdy stimul (vyrok)
osve, ale aj — ako synteticky indikator — pre vyjadrenie Urovne andmie na agregovanej urovni, napr. pre
vyjadrenie (odhad) urovne celkovej anomie v spolocnosti.

Index andmie (IA) moZze nadobudat’ hodnoty v intervale od 0% po 100%. Pritom hodnota indexu IA = 0%
indikuje neanomicky stav (vSetci respondenti odmietaju hodnotenie danej skuto¢nosti ako anomickej), kym
hodnota IA = 100% indikuje maximalne anomicky stav (vSetci respondenti danu skutocnost’ hodnotia ako
maximalne anomickt). Cim viac sa index blizi k hodnote 100%, tym vySsi stupeit anémie index signalizuje.
Z tohto doévodu index je interpretovatelny v % z maxima: napr. hodnota indexu 70,6% znamena, ze v danom
pripade hodnotenie anémie dosahuje zhruba 71% z mozného maxima, t.j. dany stav sa k moznému maximu
anomie blizi na priblizne 71%.

Index andémie neumoznuje absolutny odhad rozsahu (objemu) andémie, ale je z viacerych ohladov jej
relativna miera. Sdm osebe nedovol'uje ani rozliSit’ iroven anémie v socialnych systémoch, ktoré sa liSia
svojimi Struktirnymi parametrami (napr. historickym obdobim ainymi globalnymi charakteristikami).
Relativny je vSak aj v tom zmysle, ze korektnost’ interpretacie jeho hodnét si vyzaduje celtl sériu porovnani
(vyskumov). Az na tomto zaklade by bolo mozné uvazovat’ o pokuse urcit’ jeho kritickt, prahovii hodnotu.

5.2. Empirické vysledky
5. 2.1. Zakladné idaje

Zékladné tdaje o hodnoteni trovne vymedzenych anomickych prejavov sa uvedené v tabulke &. 5. Udaje
maju podobu priemernych hodnot indexu andmie pre cely vyskumny stbor.

Tabulka ¢. 5: Index anomie

Prejavy anomie (vyroky) Index Standardna | Variaény ? Poradie
anémie | odchylka (%) | koeficient | (%)
(%) (%)
Clovek sa nikdy nedovold spravodlivosti 79,31 21,59 27,22 2,32 1.
V tejto spolocnosti neplatia jasné a presné 77,91 22,73 29,18 4,21 2.
pravidla
Vicsina ludi sa len bezohladne Zenie za 76,52 21,90 28,62 2,67 3.
majetkom
Ak niekto potrebuje pomoc, nikdy ju 76,06 22,15 29,12 2,60 4.
nedostane
Ludia dnes nikomu a nicomu neveria 75,71 23,85 31,50 1,26 5.
O deti, slabych a chorych nie je dobre 74,04 23,70 32,00 4,92 6.
postarané
Slusny a pracovity clovek nema zaistenu 73,70 27,06 36,72 1,33 7.
budicnost
Politici konaju tak, Ze rozvracaju Stat 73,69 25,06 34,00 6,11 8.
Vlada nie je schopna riesit ani tie 73,61 25,92 35,13 4,99 9.
najnaliehavejsie problémy
Zakladné hodnoty, ako sluSnost a poctivost’ si 73,29 26,09 35,60 1,19 10.

22 . . L. . X . C . . . . . . . S . - . .
Vsetky pozitivne formulacie boli reinterpretované na svoj logicky protiklad: napr. pdvodné znenie ,,v tejto spolo¢nosti platia jasné a presné pravidla“ na znenie ,,v tejto
spolo¢nosti neplatia jasné a presné pravidla®, s ktorym sa pracuje v analyze.

Sociolégia 36, 2004, ¢. 2 117



Prejavy anomie (vyroky) Index Standardna | Variaény ? Poradie
anomie | odchylka (%) | koeficient | (%)
(%) (%)
dnes takmer nikto nevazi
Nik nema istotu, ze dostane, ¢o mu patri — 73,24 26,27 35,87 2,18 11.
vyplatu, déchodok, lieky a podobne
Na uradoch sa neda nic vybavit bez uplatkov 71,16 26,38 37,07 4,92 12.
alebo znamosti
Uspesny je len ten, kto klame a kradne 70,87 26,01 36,70 2,67 13.
Ulice su plné zloc¢inov a ndsilia 70,57 25,54 36,19 2,04 14.
Nasa spolocnost' nema dobré vyhliadky do 69,18 25,46 36,08 10,46 15.
budiicnosti
Hospodarstvo vébec nefunguje 66,84 26,97 40,35 7,09 16.
Narodnostné mensiny zneuzivaju svoje 64,86 32,44 50,02 9,48 17.
postavenie
Nad Skandalmi, podvodmi, nasilim, 64,55 29,27 45,35 4,76 18.
nefungujicimi instituciami sa uz nik ani
nepohorsuje
Na Slovensku sa uprednostitujii zahranic¢né 61,22 29,06 47,47 15,94 19.
zaujmy pred domdcimi
Na Slovensku uz niet nikoho, kto by dokazal 60,49 29,76 49,20 10,60 20.
dat tento chaos do poriadku
Vicsina ludi nekond v zhode so svojim 60,38 25,31 41,97 13,55 21.
nabozenskym presvedcenim
Ked je zle, ¢lovek md pravo urobit cokolvek, 53,71 30,20 56,23 5,76 22.
aby sa postaral o seba a svoju rodinu
Nedodrziavat zdakony sa oplati: za zlym 52,80 32,07 60,74 2,04 23.
skutkom nenasleduje trest
Slovdci na Slovensku su utlacani 43,04 32,64 75,84 9,41 24,
Celkom 68,31 12,70 18,59 - -

Pozn.:
? — podiel respondentov, ktori nevedeli, nemohli, nechceli, alebo odmietli odpovedat (t.j. podiel vietkych chybajucich odpovedi spolu)
Zdroj: SONDA 1/2001 (porov. Schenk, J. — Vallo, A., 2001)

Na zaklade uvedenych udajov mozno formulovat’ tieto hlavné zistenia:

a) Celkovy index andémie vykazuje hodnotu 68,31%. Mozno teda konStatovat, Ze podla hodnotenia
respondentov andmia v stcasnej spolocnosti dosahuje priblizne 68% z mozného maxima. Ide bezpochyby
o vysoku hodnotu: naznacuje, ze stav sucasnej spolo¢nosti sa vyrazne odchyl'uje od stavu, ktory respondenti
pokladaju za normalny.

Treba pripomentt, Ze ide o subjektivnu reflexiu skuto¢ného stavu. Ako kazda subjektivna reflexia, ani
tato nie je priamym, zrkadlovym obrazom reality. Intervenuje v nej rad vyznamnych faktorov® (citlivost’,
hodnoty, zaujmy a pod.). Na druhej strane zna¢ne anomicky stav sti¢asnej spolo¢nosti potvrdzuju aj iné
poznatky, resp. subjektivne neskreslené fakty, ktoré s andmiou suvisia nielen priamo (vyrazny narast nasilia,
kriminality, korupcie a pod.), ale aj nepriamo, a to tak svojimi priinami, ako aj ddsledkami (vysoka
nezamestnanost’, krizové prejavy v rozlicnych sektoroch spolo¢nosti atd’.).

Zistenie o pomerne velmi vysokom stupni anomie treba povazovat’ za relevantné. Odpoved’ na zasadnu
otazku rozhodne musi byt pozitivna: sucasna slovenska spolocnost je anomicka vo vysokom stupni. Ni¢ na
tom podstatne nemeni ani relativny charakter indexu andémie, ani to, ze zatial’ nie je k dispozicii dlhSia séria
takychto odhadov (a principialne eSte nemozno ani zacat’ analyzu nevyhnutnt pre odhad kritickej, prahove;j
hodnoty 1A).

b) Index andémie je pomerne diferencovany: maximalny rozdiel medzi jeho najvys$Sou a najnizSou
hodnotou vykazuje priblizne 36,3%. To naznaCuje, Ze jednotlivé vymedzené prejavy anomie vykazuju
diferencovany stav a respondenti ich aj na kontinuu primerane rozlisuju.

z V poslednej dobe sa na ,,vysvetlenie* najmé negativnych zisteni o stave sii¢asnej slovenskej spolo¢nosti vel'mi asto vyuZziva tvrdenie, Ze to nie je charakteristika samej
skutocnosti, ale dosledok privysokych ocakavani populacie. Nemozno, samozrejme, tvrdit, Ze by o¢akavania neintervenovali do hodnoteni. Problém je v tom, Ze tato
hypotéza“ eSte vobec nebola — pokial’ je autorovi zname — testovana a nie je teda vobec isté, ¢i je testovatelna. Prili§ vysoké ocakavania su zatial’ nanajvys elegantnou
metaforou, ktora sa pouziva pravdepodobne ucelovo a ,,vysvetl'uje vietko a ni¢“. Testovatel'na je vSak citlivost odhadov, resp. hodnoteni (porov. Hirner, A. a kol., 1973),

ako sa na to upozorfiuje neskor.
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c) Celkove 23 z 24 prejavov sa pohybuje v hodnotach indexu anémie nad 50%.

d) Nadpriemerne vysoky index anémie vykazuje v poradi prvych 9 prejavov, podpriemerny poslednych 6
prejavov. Do prvej kategorie patria 4 stimuly, ktoré charakterizuju oslabenie sank¢nej exekutivy (€. 1, 4, 6
a7), 3 stimuly, ktoré sa viazu k absencii noriem, a 2 stimuly, ktoré vyjadruju nefunkénost’ institacii. Azda
najzaujimavejsie je, Ze oslabenie sankénej exekutivy sa vztahuje vyluéne na stimuly, ktoré charakterizuju
ohrozenie pozitivnych sankcii, nie absenciu negativnych. V kategérii na trovni celkového priemeru sa
nachadza 9 stimulov (4 pre institacie: ¢. 12, 15, 16 a 17; 3 pre sankénu exekutivu: ¢. 11, 14 a 18 a2 pre
absenciu noriem: ¢. 10 a 13). Do kategorie pod uroviou celkového priemeru patri 6 stimulov: 3 pre institlcie
(¢. 19, 20 a 24), 2 pre normy (¢. 21 a22) a 1 pre sankcie (¢. 23). Ako vidno, vo vSetkych kategoriach sa
vyskytuju prejavy, ktoré maju vecne diferencovanti povahu a nemozno ich priamo charakterizovat’ ako isty
logicky celok.

e) S vedomim zjednodusenia, ktoré vyplyva z predchadzajuceho zistenia, mozno povedat, ze uroven
anomie na zlozke oslabenia sank¢nej exekutivy dosahuje 70,5% z mozného maxima, kym absencia noriem
69,7% z tohto maxima a nefunk¢nost’ institucii 64,8% z mozného maxima. Stav tychto Struktirnych zloziek
je teda len mierne diferencovany.

f) Z hlradiska metodologickych poziadaviek mozno konstatovat, Zze model poskytuje dobry odhad stavu
jednotlivych stimulov. Ako si mozno vSimnut’ v tab. €. 5, na jednotlivé stimuly reagoval vel'mi vysoky pocet
expertov, to znamend, Ze boli subjektivne schopni a ochotni ich posudit. To okrem iného dokazuje, Ze aj
v situacii vysokého stupna anomie u¢inne funguje spétna faza socialnej kontroly. Jednotlivé stimuly pritom
boli posudené priblizne v rovnakom rozsahu (len 4 polozky vykazuju absenciu hodnoteni nad 10%). Vari
najdoblezitejsie je, Ze odhady expertov pri drvivej vicSine stimulov len pomerne malo variuju (len pri 4
stimuloch je variacny koeficient vyssi ako 50%). Inymi slovami to znamena, ze experti sa v pomerne vel'mi
vysokom stupni zhoduju pri zarad’ovani jednotlivych stimulov na skimané kontinuum. Mala variabilita pri
odhade pozicie stimulu na kontinuu (maly diskrimina¢ny rozptyl) je vyrazom relativne presného odhadu a
vSeobecne sa preto povazuje za jednu z podmienok spolahlivosti posudzovacej skaly.

g) Za osobitne vyznamné treba povazovat’ zistenie, Ze experti z rozlicnych socialno-demografickych
kategorii odhaduju celkovia andmiu s vysokym stupiiom homogenity. Napr. vek, pohlavie, velkost sidla
trvalého bydliska, ani krajova prisluSnost’ index andémie vobec nediferencuji. Nevyznamné suvislosti mozno
najst’ len u vzdelania, kde TA mierne klesa srastom stupna vzdelania, a unarodnosti (u respondentov
mad’arskej narodnosti je IA mierne niz$i ako v ostatnych kategoriach). Aj z hladiska ekonomického
postavenia index vykazuje len nevyznamné diferencie. Volebné rozhodnutie (1998) je tiez faktorom tohto
druhu, aj ked’ voli¢i vtedajSich opozi¢nych stran vykazuji vel'mi mierne vys$si index andmie nez volici stran
koaliénych (najmi SMK)*.

h) Moment symetrie”, ktory vyjadruje akceptovanie anomického stavu ako stavu normélneho, bezného
(stimul ¢. 18), ma v modeli dve Specifické polohy. Prvou je urovei. Ako vidno z tab. ¢. 5, index pre dany
stimul vykazuje hodnotu priblizne 65% z mozného maxima a pohybuje sa na Grovni celkového priemeru.
Miera akceptovania anomického stavu ako stavu, ktory je uz viastne normalny, bezny, je teda znacne vysoka.
Druhou st suvislosti. Tu sa ukazuje, ze — aj napriek celkove niz$§im urovniam korelacii — miera akceptovania
anomického stavu suvisi (t.j. je ,,symetricka™) najmé s niektorymi prejavmi andmie, ktoré reprezentuju
absenciu noriem (stimuly ¢. 13, 10, 3 a 5) a nefungujuce instittcie (stimuly €. 8, 9 a 20). Oslabenie sankénej
exekutivy sa teda nepovazuje za bezné a netoleruje sa.

5.2.2. Anomické segmenty

Vzhl'adom na to, Ze nie je ucelné priamo sa zaoberat’ kazdym z 24 vyclenenych prejavov anomie osobitne,
analyza je aj vtomto pripade situovana na agregovanu uroven. Treba pritom mat na pamditi, Ze model
merania anémie je vybudovany na principe posudzovacich metdd. Na rozdiel od bodovacich metod, ktorymi
sa meraju postoje a iné individualne prejavy, posudzovacie metody su uréené na skimanie skutocnosti mimo
respondenta. To ma okrem iného za nasledok aj okolnost’, ze kym v bodovacich metédach je zmysluplné

24 Tieto, ale aj d’alsie obdobné zistenia, ktoré st uvedené neskor, vyznamne spochybiiujii — prinajmenSom v danom pripade — platnost’ tvrdenia o tzv. privysokych

ocakavaniach populacie. Podla elementarnej logiky by totiz vyssie ocakavania mali mat’ skor privrzenci vladnej koalicie nez opozicie a ich index andmie by — v désledku

,.sklamania ¢i nenaplnenia® tychto o¢akavani musel byt’ vyssi!

25 N . . N .. . . . . . .
Treba zdoraznit, Ze ,,moment symetrie nemozno stotoznit’ s bergerovsko-luckmannovskou ,,symetriou® ani terminologicky, ani vecne. Pre Bergera s Luckmannom je

symetria charakteristikou vztahu medzi subjektivnou a objektivnou konstrukciou: v pripade anémie ide o asymetriu, t.j. o nesulad oboch konstrukcii, ¢o z hl'adiska

jednotlivea moze viest’ az k strate zmysluplnosti sveta a anomickému desu.

Tento model andmie je vybudovany v kontexte inej paradigmy: Bergerova a Luckmannova ,,symetria® tu plni vyluéne inSpira¢na funkciu, do modelu ju z mnohych

doévodov nemozno zahrnit' v pdvodnej podobe. Problematiku preto bolo nevyhnutné podstatne prepracovat. Moment symetrie vyjadruje predovsetkym zhodu istého,

Specifického spravania sa ¢lenov spolo¢nosti, ako ju odhaduji experti.

Za upozornenie na mozné riziko zamenenia oboch vyznamov a zneistenia Citatel'a d’akujem anonymnému oponentovi tejto §tadie.
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skiimat’ konzistenciu napr. postoja (klasickou polozkovou analyzou, ktora sa zaklada na zistovani korelacii
medzi kazdou polozkou a suhrnnym skoére), v posudzovacich metddach to neraz zmysel nema. To je aj tento
pripad, lebo nemozno predpokladat’, ze Groven (t.j. ich pozicia na vyslednej $kale) jednotlivych meranych
stimulov — aj ked skuto¢ne a validne indikuji len jednu zo Struktirnych zloziek andémie — by mala byt
priblizne rovnaka (a teda odhady ich pozicie si vyraznejSie skorelované). Z povahy veci vyplyva, Ze by to
malo byt — prinajmensom pri niektorej zlozke — skor inak. Z tohto dévodu nema zmysel priamo skimat’
korelacie medzi vyrokmi, ktoré by mali indikovat’ kazdu zakladnu Struktirnu zlozku anémie (porov. pozn.
¢. 20). Treba hl'adat’ ini moZnost’ agregacie.

Podl'a povodného predpokladu by jednotlivé prejavy anomie mohli patrit’ do niektorej z oblasti, ako su:
normy (absencia noriem, akceptacia spoloCensky neprijatelnych noriem alebo hodnét), nefunkénost
institucii, konanie v rozpore s normami, resp. bez sankcii za ich porusenie, bezvychodiskové perspektivy
spolocnosti a reflexia andmie populaciou v zmysle akceptacie anomického stavu ako stavu normalneho
(bezného). Predbezna analyza ukazala, ze pokus o urcenie prislusnosti jednotlivych anomickych prejavov do
uvedenych oblasti na zaklade apridrnej kategorizacie, ktora vychadza z istych logickych predpokladov, nie je
najlepSou z moznosti hl'adania prirodzenych suvislosti medzi tymito prejavmi. Empirické udaje (v tomto
pripade predovsetkym analyza reliability) nasvedcuju, Ze apridorna kategorizacia celkom nezodpoveda
skutocnosti.

Analyzu preto treba postavit na komplementarnom pristupe, v ramci ktoré¢ho sa usporiadanost
anomickych prejavov (t.j. ich prislusnost’ do istych podskupin) odvodzuje priamo z empirickych tdajov. Na
tento ucel je vhodna faktorova analyza. Faktorova analyza (metédou Varimax po ortogonalnej rotacii — 8
iteracii) viedla k tymto vysledkom:

1. Podarilo sa najst’ 6 faktorov, ktoré v suhrne vysvetluju 51,85% variancie vstupnych 24 premennych
(prejavov anomie). Podiel celkovo vysvetlenej variancie je tu sice nizsi, no pre dany ucel postacujuci.

2. Jednotlivé faktory, ktoré st sytené prislusnymi anomickymi prejavmi®’, boli identifikované takto (v
zatvorke je uvedené % variancie, ktoru dany faktor vysvetl'uje a za zatvorkou skratené pomenovanie daného
faktora):

faktor €. 1: rozvrat institucii a ludského konania (12,66%) — RIK

faktor €. 2: bezperspektivny vyvin neriadenej spolocnosti (10,34%) — BSV

faktor €. 3: kriminalita, neistota a nedévera (8,67%) — KNN

faktor €. 4: akceptovana amoradlnost, bezohladnost a korupcia (8,43%) — ABK

faktor &. 5: potlacenie slovenského Ziviu a domacich zaujmov (7,05%) — PSZ

faktor €. 6: uznavané pravo na sebazachovu za kazdu cenu (4,69%) — UPS

3. Kazdy z identifikovanych faktorov ,,vysvetluje* Specificki podmnozinu vstupnych anomickych prejavov.
Faktor ako latentnu (skryt) premennt, ktora bola odkryta faktorovou analyzou, je v takomto pripade vhodné
povazovat za reprezentanta istého subsystému prejavov andmie. Vo vecnom zmysle tak kazdy
identifikovany faktor reprezentuje isty anomicky segment.

26 Identifikované faktory st sytené tymito polozkami (v zatvorkach st uvedené tzv. faktorové zat'aze, t.j. vlastne korelacie s faktorom ako latentnou veli¢inou):
Faktor ¢. 1: RIK (7 prejavov):

- v tejto spolo¢nosti neplatia jasné a presné pravidla (0,649)

- ak niekto potrebuje pomoc, nikdy ju nedostane (0,608)

- sluny a pracovity ¢lovek nema zaistent buducnost’ (0,588)

- o deti, slabych a chorych nie je dobre postarané (0,586)

- ¢lovek sa nikdy nedovola spravodlivosti (0,568)

- viacsina 'udi nekona v zhode so svojim nabozenskym presvedéenim (0,554)

- nedodrziavat’ zdkony sa oplati: za zlym skutkom nenasleduje trest (0,541)

Faktor ¢. 2: BSV (5 prejavov):

- na Slovensku uZ niet nikoho, kto by dokazal dat’ tento chaos do poriadku (0,716)

- vlada nie je schopna riesit’ ani tie najnaliehavejsie problémy (0,706)

- politici konaju tak, Ze rozvracaju stat (0,622)

- nasa spolo¢nost’ nema dobré vyhliadky do buducnosti (0,604)

- hospodarstvo vobec nefunguje (0,502)

Faktor ¢. 3: KNN (3 prejavy):

- ulice su plné zlo¢inov a nasilia (0,715)

- nik nema istotu, Ze dostane, ¢o mu patri — vyplatu, dochodok, lieky a podobne (0,568)
- I'udia dnes nikomu a ni¢omu neveria (0,557)

Faktor ¢. 4: ABK (5 prejavov):

- nad $kandalmi, podvodmi, nasilim, nefungujucimi institiciami sa uz nik ani nepohorsuje (0,716)
- uspesny je len ten, kto klame a kradne (0,567)

- viacsina l'udi sa len bezohl'adne Zenie za majetkom (0,537)

- zékladné hodnoty ako slusnost’ a poctivost’ si dnes takmer nikto nevazi (0,468)

- na uradoch sa neda ni¢ vybavit’ bez tiplatkov alebo znamosti (0,442)

Falktor ¢.5: PSZ (3 prejavy):

- Slovaci su na Slovensku utlacani (0,788)

- narodnostné mensiny zneuzivaju svoje postavenie (0,728)

- na Slovensku sa uprednostiiuji zahrani¢né zaujmy pred domacimi (0,524)

Faktor ¢. 6: UPS (1 prejav):

- ked’ je zle, ¢lovek ma pravo urobit’ Cokol'vek, aby sa postaral o seba a svoju rodinu (0,791)
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Na zaklade vysledkov faktorovej analyzy je mozné uskutocnit’ d’alsi analyticky krok. Pre kazdy faktor
(anomicky segment) je mozné urCit’ jeho priemernu Uroven, a to ako priemerni hodnotu z parcialnych
premennych, ktorymi je dany faktor syteny a definovany. (Porov. pozn. ¢. 26) Priemerna tiroven kazdého
segmentu je veliCina, ktord je vyjadrend v hodnotich indexu anémie a méze nadobudat’ hodnoty od 0
(najnizsia Groven anoémie) po 100% (najvyssia Groven anémie). Analyza reliability ukazala, ze takyto postup
je veelku primerany k empirickym udajom.

Vychodiskové udaje o tirovni anomickych segmentov v celom vyskumnom subore st spracované v tab. €.
6.

Tabulka ¢. 6: Uroven anémie v segmentoch - zakladné uidaje

Anomicky Index Standardna Variacny ? Poradie
segment anomie odchylka koeficient %)
%) %) %)
KNN 73,37 18,36 25,02 4,99 1
ABK 71,85 16,92 23,55 12,43 2.
RIK 71,05 15,15 21,32 21,70 3.
BSV 68,83 19,09 27,73 21,14 4.
PSZ 56,97 22,85 40,11 23,81 5.
UPS 53,71 30,20 56,25 5,76 6.

Vidno, Ze aj na agregovanej Urovni sa zachovéava dobra diferenciacna schopnost’ veli¢iny, ktorou je index
anomie (maximalna diferencia = 19,66%). Inymi slovami, respondenti st aj na urovni segmentov schopni
zretel'ne rozliSovat ich celkovy stav.

Poradie jednotlivych segmentov podla stupfia anoémie je evidentné z uvedenej tabulky. Porovnanie s
celkovou uroviiou andmie (t.j. 68,3%) ukazuje, ze stav segmentu KNN sa hodnoti ako nadpriemerne
anomicky, kym stav segmentov PSZ a UPS ako podpriemerne anomicky.

S vedomym zjednodusenim tak mozno konstatovat, Ze kriminalita, nasilie a neistota sa v tomto kontexte
populaciou vnimaju ako usek, na ktorom existuje najhorsi stav a v désledku toho aj ako tusek, ktory prinasa
najvyznamnejSie ohrozenia. Na druhej strane realizacia prava na sebazachovu za akukol'vek cenu, i ked
podl'a respondentov nadobuda relativne vysokl intenzitu (cca 54% z mozného maxima), v danom kontexte
vyznieva relativne najpriaznivejSie. Vzhl'adom na dany kontext je toto zistenie predsa len treba povazovat’ za
potencialne nadejné. NaznaCuje, Ze tento nebezpeCny anomicky prejav, ktory je vlastne vyjadrenim
bezbrehého a bezohladného egoizmu, potlacenia T'udskej solidarity a pod., stale patri medzi relativne
najslabsie: nepriamo tak mozno konstatovat, Ze v populacii sa zrejme stale eSte udrzuje isty reSpekt tak k
platnym normam rozlicného typu, ako aj k pravam a zaujmom inych. Kazdé dalSie oslabenie, resp. kazdy
d’al$i narast miery anémie by tu bolo treba povazovat’ za vel'mi kriticky a nebezpe¢ny signal.

Podrobnejsia analyza ukazuje, Ze existuji vyznamné suvislosti medzi hodnotenim stavu anomickych
segmentov a viacerymi socialno-demografickymi znakmi. Inymi slovami, ukazuje, aké kategorie
respondentov odhaduji andémiu na urovni segmentov so signifikantne diferencovanou citlivost'ou:

e Vzdelanie sa prejavuje ako jeden z najvyznamnejSich faktorov, ktoré diferencujui hodnotenie stavu v
sledovanych segmentoch: so stupniom vzdelania vyznamne a paralelne klesa index andmie v segmentoch
BSV, KNN, ABK a UPS. To znamena, ze ¢im vyssi je stupeni dosiahnutého vzdelania, tym je stav
v uvedenych segmentoch hodnoteny ako menej anomicky.

e V kategorii prvovoliCov sa hodnotenie stavu jednotlivych segmentov od celkového priemeru vyznamne
odchyl'uje len v jednom pripade: ako vyznamne anomickejsi hodnotia stav v segmente UPS. Z daného
hl'adiska sa prvovoli¢i vyraznejSie neliSia od respondentov v celom vyskumnom subore.

e Podla narodnosti je index anoémie vyznamne vysSi urespondentov slovenskej narodnosti nez
u respondentov narodnosti mad’arskej pri segmentoch BSV a PSZ. V segmente PSZ je tato diferencia
logicky najvyraznej$ia (pomer hodndt indexu anémie pre obe kategorie sa rovnd 60% oproti 34%).

V suvislosti s d’alsimi faktormi, ako st napr. pohlavie, vek a pod., sa vyznamné diferencie neobjavuju.
Existujuce odchylky su tu zanedbatelné.

Udaje o savislosti medzi politickou orientaciou respondentov a hodnotenim stavu sledovanych
segmentov, ktoré si treba vS§imnut’ zo zjavnych dovodov, st uvedené v tab. ¢. 7 a 8. V prvom pripade ako
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faktor vystupujii volebné preferencie respondentov v Case vyskumu a v druhom ich konkrétna volba v
poslednych parlamentnych vol'bach (t.j. vtedy vo vol'bach v r. 1998).

Ako vidno, segment RIK vobec nie je siCasnymi volebnymi preferenciami vyznamne diferencovany. V
ostatnych segmentoch sa ¢rta ista koali¢no-opozi¢na diferenciacia. Nie je vSak ani vyrazna, ani jednoznac¢na.
Potencialni voli¢i SDKU a SMK vykazuju tendenciu k vyznamne niZ$iemu hodnoteniu (a dany stav
povazuju za relativne lepsi) v 4, resp. 3 segmentoch z piatich moznych, no potencialni voli¢i SDL len v
jednom a voli¢i KDH dokonca v Ziadnom. Na druhej strane potencialni voli¢i opozi¢nych stran vykazuju
tendenciu k vyznamne vysSiemu hodnoteniu (a stav pokladaju za relativne horsi) v 4 segmentoch (KSS),
resp. 2 segmentoch (HZDS, ANO, SNS), no voli¢i SMER-u v ziadnom. Aj nerozhodnuti len mierne osciluju
okolo priemernych hodnot pre cely vyskumny subor.

Tabulka &. 7: Uroveii anomickych segmentov podla volebnych preferencii v jiini 2001

Volebné preferencie RIK BSV KNN ABK PSZ UPS
ANO 72,20 68,06 75,00 76,83 63,16 54,07
HZDS 71,93 74,03 76,67 74,04 69,02 52,21

KDH 67,13 61,60 71,93 71,60 56,38 52,27

KSS 76,32 74,76 81,35 77,75 73,61 56,58

SDKU 66,33 52,50 65,20 64,05 45,50 53,33

SDL 70,78 65,14 72,92 66,84 50,48 57,14

SMER 71,11 67,40 70,90 72,44 57,80 51,51

SMK 66,88 59,85 68,67 65,45 26,82 56,91

SNS 72,87 75,94 77,87 74,21 67,90 50,00

ind strana 70,50 66,02 67,54 67,00 48,23 47,64
nevie, koho by volil 71,46 65,81 70,09 69,15 55,46 49,84

Pozn: tucne vyznacené hodnoty vyznamne prekracuju celkovy priemer, hodnoty vyznacené tucnou kurzivou su vyznamne nizsie ako priemer za cely
subor

Volebné rozhodnutie v parlamentnych volbach z r. 1998 v podstate reprodukuje uvedené zistenia.
Prekvapujuce je len to, Ze kategorie respondentov, ktori sa vyhli poskytnutiu informacie o svojej konkrétnej
volbe v r. 1998 (t.. ,,nepamita sa“ a ,,nechce odpovedat™), sa vo svojich hodnoteniach pohybuju na urovni
celkového priemeru. Prekvapujlice je toto zistenie najmé preto, lebo mozno zdévodnene ocakavat, ze prave
v tychto kategoriach st situovani mnohi ,,sklamani* voli¢i osobitne sucasnych koali¢nych subjektov. Ani ich
prechod do novovzniknutych stran (ANO, SMER) — ako ukazali daje v tab. ¢. 8 — vSak z tohto hl'adiska
nepriniesol vyraznejsie diferencie.

Ako vyplyva z udajov, ktoré st spracované v tab. €. 9, faktor ekonomického postavenia diferencuje
hodnotenie stavu v jednotlivych segmentoch len relativne slabo a skor parcialne:

Jedinou kategodriou, ktora tu vykazuje pravidelnejSie diferencie, st podnikatelia. V 4 segmentoch zo 6
moznych vykazuju hodnotenie, ktoré je vyznamne lepsie (t.j. nizSie) ako priemer za cely vyskumny stbor.
Studenti tak postupujii len vo 2 segmentoch. Zvy$né vyznamné rozdiely suvisia s rezidualnou kategoriou.
Vsetky ostatné kategorie ekonomického postavenia respondentov vykazuju hodnoty, ktoré len nevyznamne
osciluju okolo celkového priemeru. Mozno preto konstatovat, Ze na urovni ekonomického postavenia je
hodnotenie stavu vyclenenych segmentov v populacii znac¢ne homogénne.

Tabulka ¢. 8: Urovei anomickych segmentov podPla volebného rozhodnutia v r. 1998

Volby v r. 1998 RIK BSV KNN ABK PSZ UPS
HZDS 71,83 73,94 77,07 74,21 66,63 54,22
SDK 70,17 60,78 68,34 69,29 51,10 50,83
SDL 70,69 67,01 72,51 71,13 51,57 53,64
SMK 64,89 59,66 72,41 67,78 24,57 57,86
SNS 74,43 74,34 76,98 74,01 69,20 48,98
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Sop 72,48 69,32 71,99 74,50 52,65 50,31

ind strana 71,21 66,21 72,22 69,08 60,36 59,87
nepamdtd sa 70,82 70,64 76,14 71,91 56,72 53,00
nechce odpovedat 72,05 67,61 74,41 70,00 59,80 57,92

Pozn.: hodnoty st vyznacené rovnako ako v predoslej tabulke.

Tabulka ¢. 9: Urovei anomickych segmentov podPa ekonomického postavenia

Segment |  POD A 7CD 7SS NEZ DOC 7DM STU INE

RIK 66,19 71,88 73,34 70,76 74,19 70,08 71,64 62,66 82,50

BSV 60,70 68,48 70,35 67,24 71,67 71,09 67,13 67,33 81,25

KNN 68,81 72,64 74,48 72,65 75,00 76,40 70,83 67,93 71,53

ABK 65,72 71,27 72,81 71,63 74,97 73,04 70,19 69,11 74,55

PS7 51,19 56,12 55,78 54,95 59,01 59,90 56,80 58,51 70,83

UPS 50,67 52,40 55,45 54,96 57,38 52,54 54,17 51,98 39,58

Pozn.: hodnoty sii vyznacené rovnako ako v predoslej tabulke.
Legenda: POD — podnikatel, ZSS — zamestnanec v Statnom sektore, ZCD — zamestnanec alebo clen druzstva, ZSS — zamestnanec v sukromnom
sektore, NEZ — nezamestnany, DOC — déchodca, ZDM — Zena v domdcnosti alebo na materskej dovolenke, STU — Student, INE - iné

6. Zaver

Treba zdoraznit,, Ze prezentovany pristup ku skiimaniu anémie je len jeden z moznych. Cely rad problémov
tak, ako boli naznacené v texte, eSte ostava otvorenych aj v jeho ramci. Viac nez ziaduce by bolo najmi
zopakovanie (najlepSie niekolkonasobné) celého vyskumu. Umoznilo by prispiet’ k dorieseniu mnohych
spomedzi nich. No aj napriek vSetkym tymto obmedzeniam sa skumanie andomie v sucasnej slovenskej
spolo¢nosti ukazalo nielen ako inSpirativne, ale najmé ako vedecky i prakticky relevantné. Uz ilen letmy
pohl'ad na aktualne dianie v slovenskej spolocnosti, ktoré je tragikomické svojimi prejavmi, ale katastrofické
svojimi ddsledkami, totiz dokazuje, Ze s anomickymi stavmi budeme este dlho zapasit’ ako socioldégovia i
ako obcania. Ak pravda budeme ...

Juraj Schenk (1948) je profesorom sociologie na Filozofickej fakulte UK v Bratislave. Zaobera sa najmd
metodologiou  sociologie, problematikou samoorganizacie a samoregulacie socidlnych — systémov,
modelovanim a konStrukciou sociologickych teorii. Je autorom monografickych prdac: Metodologické
problémy modelovania v sociologickom badani (1987), Samoorganizacia socialnych systémov (7990, 1993),
Kontrola spoteczna jako proces samoregulacyjny (2003), veducim autorskeho kolektivu zbornika Paul Felix
Lazarsfeld (2003), ako aj autorom mnohych vedeckych studit.
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